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EL CUERPO Y LA CONSTRUCCION DE CORPOREIDAD EN EL AREA DE 
EDUCACION FISICA: UNA APROXIMACION TEORICA 
                                                                                          Por: Edwin Sáenz Africano 
El ser humano es corporeidad y, por eso, es 
movimiento, movimiento que hace gestos, 
gesto que habla y que se asume como 
presencia expresiva, hablante y creadora. 
Gallo Cadavid (2009) 
 
1. INTRODUCCION  
La corporeidad presente en el entramado histórico de la humanidad desde lo 
educativo, político, social, religioso, entre otros aspectos, permite adentrarse en 
significados, imaginarios, percepciones y prácticas, relacionadas con el cuerpo. Por lo 
cual las diferentes conceptualizaciones que se le han atribuido hacen necesario 
mencionar que el temático cuerpo se ha convertido en un referente de estudio en la 
aldea global, tanto en su carácter de cuerpo material como en la concepción de 
símbolo que interactúa con el mundo. Por tanto, este escrito permite señalar en 
primera medida, algunos aportes concernientes con la situación peyorativa del cuerpo 
en la época clásica. Seguidamente es incluida la época moderna, la cual cimentó una 
fuerte vertiente platónico – cartesiana arraigada en los términos cuerpo – alma. 
Dualismo filosófico que le brindo mayor importancia a todo lo concerniente al aspecto 
cognitivo y objetivo, limitando el cuerpo a un concepto mecánico que no permite  
exponer toda su realidad humana, subjetiva y social. En sí, su realidad corpórea. 
Posteriormente se muestran otras aportaciones conexas con el cuerpo posmoderno, 
el fanatismo asignado a todo lo corporal y el valor atribuido a una ilusoria perfección 
adoptada como referente de bienestar o éxito. Esta época aliena al cuerpo y lo 
convierte en un  objeto manipulado  por el insaciable consumismo, a la vez que lo 
transforma en instrumento de complacencia desmedida, carente de valores y 
alimentado de sus egoístas deseos, los cuales le impiden vivir plenamente el  carácter 
unidual de su siquis corporal.  
A propósito de la complejidad cuerpo – alma presente en la esfera social cabe resaltar 
el espacio educativo. La escuela con sus discursos dominantes, reglamentaciones y 
exigencias han condicionado las experiencias corporales de los niños y jóvenes que 
se encuentran en sus aulas. Ese afán cognitivista de cada disciplina se ha 
transformado en una amenaza  para la expresión corporal, al igual que sus prácticas 
pedagógicas y especificidad de sus áreas curriculares han contribuido  a la formación 
de un ser individualista  y menos humano. Es decir, la  especialización que abruma al 
sistema educativo no permite que las distintas áreas  trabajen aunadamente en una 
pedagogía que tenga como directriz la subjetividad del ser. Según Morín (2010), la 
particularidad de cada disciplina prescinde el conocimiento interdisciplinar, a la vez que  
desconoce  que los problemas no requieren una solución abstracta.  Para finalizar y 
siguiendo esa dirección inadecuada de la formación escolar y ausencia de la 
corporeidad, aparece el área de educación física, la cual por su caracterización 
práctica sujeta al pensamiento platónico – cartesiano insiste en la perfección de la 
técnica, acentuando su énfasis en contenidos específicamente deportivos que olvidan 
al ser. Sentido contrario si se tiene en cuenta a Sagalaz (2001) cuando menciona que: 
 
La educación física es una pedagogía de la conducta, educación del hombre centrada en el 
cuerpo o su movimiento y a través de ellos en los demás aspectos de la personalidad. Su finalidad 
es la educación y el medio empleado el movimiento, tratándose de una acción que se ejerce 
sobre los sujetos y no sobre los contenidos (p. 13). 
 
A causa del dualismo filosófico presente en el área, se le otorga mayor significación a 
ese cuerpo material sometido y adiestrado para el alcance de niveles competitivos 
óptimos, los cuales en muchas ocasiones solo pueden ser explicados bajo porcentajes 
o graficas de resultados. En otras palabras, es la rigurosa preparación de una máquina 
propicia para el desarrollo físico y la adquisición de fundamentos deportivos que 
padece la pérdida de conciencia de ese cuerpo simbólico. Pues bien, el propósito de 
este artículo, es precisamente la comprensión del constructo corporeidad como un 
referente histórico de expresión y comunicación a partir del área de educación física. 
Teniendo en cuenta que cuando el cuerpo sea visto desde la subjetividad y se le brinde 
menor importancia a los números obtenidos con base a una mejor preparación técnica 
individual o colectiva, seguramente todos los cuerpos podrán disfrutar de una 
corporeidad apartada de los movimientos y actitudes impuestas por la cultura 
occidental.  
2. METODOLOGÍA. 
El proceso metodológico diseñado para la construcción del artículo, supone la 
rigurosidad que implica el rastreo temático de un trabajo de revisión teórica. En este 
sentido, el abordaje  conceptual se inicia teniendo como referente un proceso 
metodológico con elementos del paradigma interpretativo a partir de un enfoque 
cualitativo. La escogencia de este enfoque está marcada por su pertinencia con el 
trabajo a realizar ya que “Se busca comprender la perspectiva de los participantes, los 
fenómenos que lo rodean… opiniones y significados, es decir, la forma en que se 
percibe subjetivamente la realidad” (Sampieri, Fernández & Baptista, 2010, p. 364). En 
este sentido es importante resaltar que el principal instrumento utilizado para la 
recolección de información es el investigador, quien con su observación y el análisis 
del contexto en el que se encuentra inmerso propuso el estudio del fenómeno 
corporeidad en el área de educación física. Es importante mencionar que en la 
pertinencia y validez de los documentos se tuvo en cuenta el temático cuerpo, el 
cuerpo en la sociedad y las diferentes conceptualizaciones atribuidas a este en el 
transcurso de la historia. Asimismo, fueron  relevantes los escritos enmarcados del  
tema corporeidad en la escuela y específicamente en el área de educación física. 
Estos criterios relacionados con dicho tema fueron tomando fuerza gracias a los libros 
y artículos físicos encontrados en la biblioteca de la Universidad de San Buenaventura 
en Cartagena y en librerías como la nacional y la panamericana. Igualmente la editorial 
kinesis entrego un aporte valioso sobre el tema corporeidad y educación física.  
En esta búsqueda conceptual fueron consideradas revistas indexadas dedicadas a la 
investigación pedagógica y a la promoción de artículos científicos a nivel nacional e 
internacional y que su veracidad fue garantizada por encontrarse en el portal de la 
universidad de San buenaventura. Entre las bases de datos consultadas se mencionan 
DIALNET, REDALYC, E-LIBRO, DIGITALIA, SCIELO Y EBSCO. Vale decir que se 
analizaron alrededor de 60 artículos y 20 libros, de los cuales se escogieron 40 en total 
que aplicaban a los criterios anteriormente expuestos. Asimismo, se utilizó un 
cuaderno de notas para registrar las múltiples teorías que iban surgiendo de la revisión 
documental y con toda la información encontrada se realizó un mapa mental que ayudó 
a la organización conceptual de las diversas posturas de los autores y las categorías 
que hasta ese momento se habían encontrado. Es por ello que la lectura de los 
diferentes textos y los discursos encontrados lograron la exegesis de significados 
propios del comportamiento humano y de la sociedad. Según Della Porta y Keating 
(2008) el interés del método interpretativo está dirigido a los significados y el contexto. 
Otro instrumento de gran ayuda fue una matriz de análisis, ya que en ella se registraron 
las ideas centrales de cada uno de los documentos consultados y sus respectivas 
interpretaciones. Por último se hizo la presentación del primer artículo para su 
evaluación -  corrección y entrega del informe final. 
 
3. DECONSTRUCCION DEL CONCEPTO CORPOREIDAD A TRAVES DE LA 
HISTORIA. 
Desde la época clásica, el dualismo filosófico establecido por Platón describe al cuerpo 
en su forma más despectiva, atribuyéndole  inmortalidad al alma, la cual se encuentra 
atrapada por la existencia corpórea. La dualidad que se menciona, supone dos 
realidades antagónicas, en donde lo terrenal es subestimado y prevalecen las ideas y 
el dominio de las emociones. Es la oposición entre dos substancias que se encuentran 
en la tierra, pero que no están conformadas como una sola, solo prevalece el alma 
como la búsqueda de la perfección de la vida y el cuerpo es el obstáculo. En otros 
términos, “el cuerpo es para el alma su mayor impedimento, pues la enreda en la 
concupiscencia, oscurece su reminiscencia del mundo de las ideas y le hace olvidar 
su origen divino” (Fischl, 1967, p. 76). El cuerpo posee un significado negativo por ser 
imperfecto, es despreciado para alcanzar el conocimiento. Según Van Peursen (1982), 
Platón considera el cuerpo como la cárcel y sepulcro del alma.  
En Aristóteles el cuerpo toma otro significado, muy a pesar de que sus ideas estaban 
influenciadas por el pensamiento platónico. Este discípulo de Platón logra asignar al 
alma y al cuerpo un sentido unidual, reconociendo el vínculo que lo material posee con 
lo espiritual. Según Reale & Antiseri (1985), el pensamiento aristotélico afirma que si 
las ideas trascendieran y estuvieran separadas del mundo terrenal, no podrían ser 
parte de la cognoscible existencia. Lo que implica que el alma adopte la forma del 
cuerpo, en el cual se siente y se vive todo pensamiento.  
En el siglo xv se retoma el dualismo filosófico con Rene Descartes, este filósofo de la 
modernidad divide el cuerpo en dos substancias, una pensante (alma) y una extensa 
(cuerpo). Para el cartesianismo, el cuerpo bajo sus instintos, sus sentidos y lo que 
percibe, conduce la mente al error y es a partir de las premisas cartesianas cuando se 
empieza a escribir una página sobre el cuerpo, precisamente relacionada con su 
instrumentalización. En palabras de Gevaert (1981) “la línea racionalista e idealista, 
que absolutiza la importancia de la conciencia que piensa al mundo y minimiza la 
densidad del mundo material y el valor del cuerpo” (p. 32). De igual forma, con la 
técnica modernista en su máximo crecimiento, la idea de un cuerpo objetivado instaura 
la concepción de ese objeto que se puede dominar, un korper que se encuentra 
sometido por las ideas cartesianas en donde la subjetividad no tiene cabida, por lo que 
las verdades expuestas por la ciencia y la medicina son adoptadas como únicas e 
irrefutables haciendo del cuerpo un objeto reconstruible y a la vez dominado. Así como 
lo asume Foucault (1975) al referirse a tal dominio corporal bajo el término disciplina, 
definiéndola como los métodos que someten por medio de normas y conductas ese 
cuerpo susceptible de manipulación. Un disciplinamiento que es el resultado de 
enunciados homogeneizantes que moldean la subjetividad, direccionan la propia 
existencia humana, convirtiendo al ser en  un objeto útil. Para Foucault, la disciplina 
junto con las ciencias controlan el cuerpo, sujetando sus fuerzas para volverlo dócil y 
productivo. Esa sujeción del cuerpo de la cual se toma gran interés, también fue objeto 
de estudio en el pensamiento de Marcel Mauss, quien analizó los mecanismos que 
median la utilización del cuerpo en su cotidianidad y cómo este se comporta 
tradicionalmente en presencia del otro. Mauss (1979) las llamó Técnicas Corporales, 
y estás con los dispositivos foucaultianos son el modo en que el aparato social sujeta 
los cuerpos hasta disciplinarlos. Foucault (2002), expresa:  
El termino dispositivo hace énfasis en la disciplina y el poder que posee el profesor - juez, el 
médico - juez, el educador – juez, el trabajador social – juez, todos hacen reinar la universalidad 
de lo normativo, y cada cual en el punto en que se encuentra le somete al cuerpo, los gestos, los 
comportamientos, las conductas, las actitudes, las proezas. (p.283)  
 
Un dominio que no permite vislumbrar todo lo humano del ser, a la vez limita su 
capacidad creadora y expresiva confinándolo en la objetividad del dualismo cartesiano 
moderno. Haciendo referencia de esa modernidad que ha sido mencionada líneas 
atrás, se destaca el individualismo como tendencia característica de la época. Este 
término se asume como la caracterización propia de un cuerpo que ostenta una 
disimilitud en el espacio que habita con los otros humanos. En este sentido, le Breton 
(1990) expresa “con el nuevo sentimiento de ser un individuo, de ser el mismo, antes 
de ser miembro de una comunidad, el cuerpo se convierte en la frontera precisa que 
marca la diferencia entre un hombre y el otro” (p. 45). Y gracias al acogimiento de las 
tradiciones propias de occidente (religiosa, política y cultural), se acentuó dicha 
tendencia, marginando todos los lineamientos que regían a la sociedad. De ahí que 
ese sujeto que se sustenta bajo una particularidad adquiera conciencia para mostrarse 
como un  ser único que “posee” un cuerpo, el cual toma y lo convierte en un empaque 
a su gusto, por lo tanto se entiende que la modernidad propició una diferencia notable 
entre el korper y el Leib. Para  Gallo (2006), estos dos términos alemanes hacen 
referencia a los distintos cuerpos que coexisten en el individuo, en donde el primero 
es entendido desde la filosofía cartesiana como un objeto, como presencia física y 
material, útil por estar apartado de toda subjetividad. Por el contrario, el leib se refiere 
al sujeto que experimenta, el cuerpo como un medio que posibilita una gran variedad 
de significados. Es decir, el cuerpo vivido y sintiente que es inverso a toda visión del 
dualismo filosófico.  
Del cartesianismo fundado por descartes, se pasa al movimiento fenomenológico de 
Edmund Husserl, quien ve el cuerpo desde una perspectiva centrada en la 
subjetividad. Husserl, desde su posición filosófica se interesó por ahondar en temas 
que han sido problemas por su división o relación con verdades objetivas que 
esconden la relación hombre – mundo.  Dicho de otro modo, este filósofo desde la 
fenomenología le otorga un sentido distinto al “korper” como cuerpo biológico y al “leib” 
como cuerpo vivido. Desde esta noción  Merleau-Ponty (1994) afirma que la 
fenomenología  “es el estudio de las esencias […] todos los problemas se resuelven 
en la definición de esencias: esencia de la percepción, de la conciencia […] es una 
filosofía que resitúa las esencias dentro de la existencia” (p. 7). Así que  el cuerpo deja 
de ser objeto y transfiere su capacidad de sentir, vivir y actuar uniéndose a su mundo. 
Merleau Ponty, en su fenomenología de la percepción se inclinó por el tema cuerpo 
desde una mirada ontológica, se fundamenta en una corporalidad que es 
manifestación de la misma existencia, ese ser-en-el-mundo que se niega a ser 
objetivado. De acuerdo con Ponty (1994), el ser no está ubicado en el mundo de la 
vida únicamente por su capacidad pensante, sino por su capacidad de irradiarse al 
mundo. Citando a Delgado (2010), “La fenomenología de la percepción tendrá por 
resultado evidenciar que experienciar  mundo del ser-del-mundo es posible gracias a 
la corporalidad que se niega a ser objetivada” (p. 23). Explicado de otra manera, la 
fenomenología difiere con la concepción biologicista, mira el cuerpo como uno solo, en 
donde se vivencian emociones y sentimientos que lo caracterizan, cuerpo y alma 
inseparables y dependientes entre sí. “Yo no estoy delante de mi cuerpo, estoy en mi 
cuerpo, o mejor, soy mi cuerpo” (Ponty, 1994, p. 167). Es preciso anotar que el 
pensamiento pontyano en cuanto a la percepción, representa uno de los mayores 
aportes existentes  en cuanto a la corporeidad. Siendo estos el origen de conceptos 
más contemporáneos que vislumbran la relación del cuerpo  con su sentir y un actuar 
supeditado por la emociones. Por ello, la simple conceptualización de cuerpo no puede 
ser comparada con la amplia expresión corporeidad, sería limitar todas las 
posibilidades corporales del ser. De ahí, que Gallo en el 2006 exprese “la 
fenomenología como enfoque alternativo comprende al hombre – mundo, ese cuerpo 
vivido sensible. El cuerpo como punto central productor de sentido que conlleva a una 
eclosión de significados que algunos llaman corporeidad” (p. 51).  
Pues bien, la corporeidad desde una antropología fenomenológica le asigna un nuevo 
sentido a ese cuerpo orgánico y subordinado, el korper abandona su existencia natural 
y es visto desde una dimensión subjetiva que lo convierte en un todo de sensaciones. 
En sí, una integración de significados que lo presentan como ese ser en el mundo que 
no permite su objetivación. Bajo esta premisa Boff (2002) manifiesta “El ser en el 
mundo, significa una forma de existir y de coexistir, estar presente, navegar por la 
realidad y relacionarse con todas las cosas del mundo […] construyendo su ser, su 
auto conciencia y su realidad” (p. 69). En este sentido, la relación atribuida a la 
expresividad corporal y al cuerpo como símbolo que evidencia la  corporeidad, denota 
que las situaciones que acontecen en su día a día  son las que le permiten afirmarse 
como ese ser en el mundo que se encuentra siempre  en un espacio y un tiempo que 
subjetiviza su actuación, la cual es exteriorizada por la manera particular de percibir su 
entorno. Dicho en palabras de Zubiri (1987) “La corporeidad es la vivenciación del 
hacer, sentir, pensar y querer” (p. 11). De ahí que la corporeidad esté presente en las 
variadas situaciones que le acontecen, un cuerpo aferrado a ese espacio – tiempo que 
supedita sus diferentes roles.  
Por su parte Grasso (2001) señala a la corporeidad como  una “construcción 
permanente de la unidad psicofísica–espiritual–motora–afectiva–social–intelectual, es 
decir, del ser humano a partir de lo que tiene significado para él y para su sociedad” 
(p. 19). Así, cuando se habla de corporeidad se hace alusión a ese cuerpo que se 
expresa aun cuando no está presente. Grasso en este sentido,  manifiesta que una 
carta, una foto o la sonrisa son recuerdos que nos corporizan ante el otro, incluso 
después de la muerte. Por el contrario, esa corporeidad vivida en el otro puede ser 
entendida de otra manera, ya que si la corporeidad es vivir, querer  y sentir, se entiende 
que después de la muerte ese cuerpo sin vida no puede  experimentar sensaciones 
que lo hagan parte de un presente simbólico. Según paredes (2003), con la muerte 
dejamos nuestra corporeidad y terminamos siendo un cuerpo inexpresivo sin vida. Es 
claro que la postura de Grasso entrega un sentido más completo de este término, si 
este es visto desde la intercorporeidad, desde ese cuerpo del otro que experimenta 
alegría, dolor, tristeza, euforia y que se percibe como propio solo por el hecho de estar 
situado en nuestro mundo. Puesto que la relación del yo y el otro cambia desde lo 
individual a la coexistencia de unos cuerpos vividos, intersubjetivamente inseparables, 
de ahí que el vivir y la expresión del ser se traduzca en corporeidad. Citando a Martínez 
(2009) “el ser humano estará siempre afectado por su propia acción con el medio 
natural, con las otras personas y con la cultura […] experiencias que lo llevan a actuar, 
pensar y sentir de acuerdo con la percepción de si y los otros” (p. 9). Es por ello que 
este término se situé más allá de la mecánica biológica, centrándose en la condición 
del ser que hace presencia en el mundo, percibiendo, experimentando a través del 
cuerpo y comunicándose de tal manera que los demás puedan comprender al otro 
como una realidad simbólica. Siguiendo a Le Breton (2002) quien enfatiza que 
“Cuando la dimensión simbólica se retira del cuerpo, lo único que queda de él es un 
conjunto de engranajes, una disposición técnica de funciones sustituibles unas por 
otras” (p. 218). Por consiguiente no puede ser negada la directa relación que posee lo 
corpóreo, la subjetividad y la cultura. Por lo que el sentir, la expresión y la 
experimentación conllevan a ese cuerpo a la adquisición de hábitos y costumbres que 
enmarcan su actuar. Mèlich y Duch (2005) por ejemplo, ven la corporeidad como “un 
escenario que nunca deja de ser flexible, plural e imprevisible. Un escenario donde el 
presente de los actores humanos está sujeto a lo ausente, pasado y futuro” (p.23). 
Aunado a esto, el ser no solo tiene un cuerpo, sino que propiamente es un cuerpo 
simbólico y la expresividad se exhibe como parte intangible de esa corporeidad que es 
vista como escenario de conocimiento y relación con el mundo. Es así como, la cultura 
enlaza lo simbólico, proponiendo primeramente un nuevo concepto a la subjetividad y 
seguidamente brindando al lenguaje una condición significante dentro de la 
comprensión humana.  
Con las ideas expuestas y el lugar atribuido al cuerpo hasta estas líneas, se presenta 
a la actual posmodernidad. Esta época histórica y eurocéntrica de la humanidad 
convierte al cuerpo dominado de la modernidad en un cuerpo controlado y a medida 
que se adquiere más conciencia de este, es más susceptible de control social. Lo cual 
se traduce en esa pérdida de la corporeidad que resalta Rico Bovio (1998), al exponer 
que culturalmente el individuo se encuentra preso de la opinión que la sociedad tiene 
acerca de su cuerpo, subvalorando su propia interpretación. Según Lyotar (1987), en 
la posmodernidad se muestra el cuerpo que se quiere, el cuerpo deseado, pero en 
realidad es la imagen que la sociedad impone. De ahí que desde una mirada 
posmoderna la idea no sea ser un cuerpo, sino tener el cuerpo modelo que impone la 
sociedad. Dicho con las palabras de Duch y Mèlich (2005) “en la posmodernidad el 
cuerpo en sí mismo, se ha convertido en un territorio de consumo, de controversia y 
conflicto,  porque con mucha frecuencia se cree que la apariencia exterior del cuerpo, 
es la persona como tal” (p. 262).  Cuando se mencionan los términos cuerpo y sociedad 
se hace énfasis en esa conformación de ciudadano cimentada por la televisión y la 
innumerable presentación de avisos publicitarios que idealizan un cuerpo perfecto que 
irradia plenitud, ocultando sus fines comerciales y proyectando un falso concepto de 
lo humano. Bauman (2008) hace referencia a una sociedad liquida disfrazada de 
esperanza y autonomía, que al final no es más que la alienación del ser humano en su 
manera de pensar y en un actuar sin reflexión que suprime todas sus potencialidades. 
En el fondo, la pobre posibilidad de expresión del ser en esta sociedad del consumo 
radica en una individualidad que desborda egoísmo, existe una profunda 
desorientación y desesperanza “espectro del nihilismo” (Mèlich, 2010, p. 59). Y en este 
espectro se encuentra envuelta la humanidad, sin obviar que tanta información recibida 
ha provocado una serie de contradicciones notables que enmarcan la manera de 
actuar del ser y su relación con los otros. Según Marca y Jiménez (2016), ese dualismo 
cuerpo – alma de la época anterior se transforma en un dualismo cuerpo -  consumo, 
siendo este último el reflejo  de las ideas de la cultura posmoderna, contribuyendo a 
estas los medios de comunicación y la moda. Como señala Bauman (2009), 
necesitamos entender que  la perfección en el ser humano y en la sociedad no es una 
posibilidad, que todos los intentos  por alcanzar la excelsitud terminan con la moralidad 
y dando más vida a la crueldad. En síntesis, la posmodernidad instauró una tendencia 
obsesiva por el cuerpo físico, haciendo énfasis en una apariencia corporal bella como 
sinónimo de bienestar, entendiéndose que <<lo bello es sano>> en una equivoca 
interpretación social si se tiene en cuenta todo lo simbólico que representa el ser 
corporal.  
3.1. EL CUERPO EN LA EDUCACION FISICA A PARTIR DE LA REALIDAD 
ESCOLAR 
En Latinoamérica la escuela se ha regido por los lineamientos de la sociedad 
occidental, los cuales brindan mayor importancia al intelecto (mente) menospreciando 
lo corporal y olvidando que existe una directa relación del cuerpo con el contexto. A 
juicio de Moreno (2009) “desde la mirada social la escuela históricamente se ha 
convertido en un escenario que promueve la sujeción del escolar, sus discursos y 
dispositivos se ejercen de manera consciente o no; sobre el sujeto, dándole una forma 
acorde a la sociedad” (p. 169). Entonces el espacio escolar en sí, no está suscitando 
el reconocimiento  del otro y el respeto por la singularidad de cada estudiante, esas  
peculiaridades y rasgos característicos de la persona no pueden convertirse en la base 
que sustente conductas discriminatorias o despectivas. En este caso “La escuela 
cumple un papel fundamental para evitar que las diferencias de cualquier tipo se 
conviertan en desigualdades educativas y sociales” (Booth y Ainscow, 2000, p. 6). 
Desde este punto de vista la escuela se encuentra alejada de su función como espacio 
que auspicie la expresión, la aceptación entre pares y el pensamiento crítico, ya que 
la formación que imparte se encuentra ajustada a una sociedad con saberes 
inalterables y no al mundo simbólico real. Según Delval (2013), la escuela debe formar 
un  individuo que viva feliz en armonía con los otros, consciente de que sus semejantes 
no son antagonistas, sino que socialmente tienen los mismos derechos y estos se 
encuentran soportados en la propia autonomía y su realidad. Sobre esta postura, se 
tiene en cuenta a Planella (2005) cuando se refiere a la necesidad de una pedagogía 
del cuerpo simbólico, ya que ese korper que se forma en el contexto escolar ha perdido 
toda su posibilidad corporal, ocultando a ese sujeto con toda su simbología. De 
acuerdo con las palabras de Mèlich (2005) “la simbolización es el motor incansable del 
perpetuo movimiento interrogativo, a causa de la inaceptabilidad del mundo tal como 
nos lo hemos encontrado” (p.20). Por tal razón,  la necesidad de trascender ha de ser 
el modo de actuación del maestro, motivando a su estudiante en  aspectos como: la 
búsqueda de límites distintos a los estipulados por la sociedad occidental y la 
consolidación de una conducta que los conlleve a responder los interrogantes que 
surjan de sus encuentros con el contexto. Expuesto de manera distinta seria, suscitar 
una actitud arraigada en la trascendencia, la cual les permita adentrarse en la 
búsqueda de lo nuevo, motivados por un espíritu inconforme en explorar una mejor 
manera de vivir su realidad escolar”. En la escuela existe una cercanía entre esos dos 
protagonistas (maestro y estudiante) y esa constante relación puede promover o 
entorpecer una verdadera  educación centrada en el cuerpo. Por ello se menciona que 
la corporeidad de cada uno de los actores educativos conlleva a encuentros más 
sensibles y coherentes con la realidad buscada (pensada en el otro). De acuerdo con 
Marca y Jiménez (2016) “Pensar en las relaciones que se construyen en la escuela 
maestro – estudiante, relaciones que se caractericen por un dialogo horizontal […] que 
humanice y transforme corporeidades, a través del buen trato y el reconocimiento del 
otro” (p.33). Explícitamente el estudiante es  centro del  proceso de aprendizaje y por 
su vivencia escolar logra transformarse en un ser libre y autónomo. A su vez; el 
docente, quien constantemente interactúa con los educandos, se expresa, siente y 
promueve nuevas experiencias que permitan un espacio acorde para la participación 
y el desarrollo de ideas exteriorizadas, una pedagogía del tacto que propicie un clima 
de confianza y seguridad. En definitiva, “una pedagogía de la responsabilidad, de la 
oportunidad, de la ocasión, del arte de la improvisación, es una pedagogía que sabe 
tratar a cada persona como ser singular, único e irrepetible” (Bárcena, Larrosa & 
Mèlich, 2006, p. 253). Es una relación sensible que surge en cada practica pedagógica 
si se tiene en cuenta que “el cuerpo escolarizado no necesariamente debe ser un 
cuerpo subyugado” (Riveros, 2014, p. 5).  
Ahora bien, la  problemática que permea la escuela está marcada por la deficiente 
participación de los estudiantes en experiencias que motiven su corporeidad. Acerca 
de esta situación Gutiérrez (2015) plantea que “La reglamentación institucional no 
especifica concretamente la centralidad del cuerpo ni lo referente a la educación 
motriz, ni como conceptos, ni como elementos fundamentales a considerar en la 
actividad educativa” (p.15). Lo cual refleja la distancia existente entre cada uno de los 
actores del proceso educativo y la exigua participación del tópico cuerpo en las áreas 
del conocimiento que la ley 115 de 1994 nombra como áreas obligatorias y 
fundamentales. En ese desconocimiento del cuerpo en la escuela,  Planella (citado en 
Suesca 2015) afirma “la forma como se disponen los puestos, la enseñanza repetitiva, 
los limites invisibles pero bien marcados entre el espacio de los estudiantes y el 
educador moldean el cuerpo del sujeto […] negando la manifestación de subjetividades 
que evidencien la corporeidad” (p.35). A juicio de Gallo (2009) quien plantea que 
“Desde una perspectiva pedagógica, el proceso de formación del ser humano acontece 
en la interacción cuerpo mundo…una educación corporal implica la confrontación entre 
el cuerpo que es el yo y el mundo” (p.36). De ahí que la relación educación - cuerpo 
se muestre como relevante para entender el lugar privilegiado que posee la 
corporeidad en el nuevo pensamiento educativo, siendo analizado el cuerpo desde la 
subjetivación, su sentir y expresión corpórea. Seria remitirse a la postura de Planella 
(2015) cuando sugiere una <<pedagogía del cuerpo simbólico>>. Superando la visión 
de instrumento que se le atribuye al cuerpo en la escuela, afianzando la idea de que 
“el cuerpo no es aquel enemigo que nos priva de alcanzar el conocimiento, sino que 
podemos alcanzar el conocimiento a través y desde nuestra vivencia de la 
corporeidad” (p. 252).   
Entendido similarmente, es apostar por una pedagogía corporal que sobrepase la 
limitada objetividad del cuerpo, asumirlo como subjetividad y que  desde su estar en la 
escuela se le permita expresar emociones, percibir su mundo y entender el presente 
simbólico que representa. En donde lo simbólico según Ayala, Noreña y Sanabria 
(2015) se convierte en un “Referente de intercambio de sentidos configurados en la 
cotidianidad en donde el objeto, la palabra, el movimiento y la acción como significados 
convocan en relación con el otro y el contexto un significado que se constituye en 
cultura” (p.179). Desde una perspectiva pedagógica la educación corporal no pretende 
ser un área más del currículo, ni sustituir  las áreas de artes, lenguaje o educación 
física a las que comúnmente se les caracteriza por el temático cuerpo. Más bien, su 
pretensión es buscar que se reconozca como complemento interdisciplinar y que ese 
leib; como cuerpo simbólico, haga parte de todos los programas que implemente la 
escuela. Planella (2015) plantea que “la educación no fabrica cuerpos a la carta, sino 
que lo que posibilita es educar la conciencia corporal, el leib, la corporeidad […] los 
educadores no pueden pensar ni decidir, como los otros tienen que vivir y experimentar 
sus cuerpos” (p.252). Por consiguiente, en la escuela, explícitamente el área de 
educación física (ya enfocándonos directamente en esta disciplina del saber) debe 
asumir una práctica pedagógica que re-dignifique el cuerpo a partir de las practicas 
corporales, esas que Muñiz (2010) define como “sistemas dinámicos y complejos de 
agentes, de acciones, de representaciones del mundo y de creencias que tienen esos 
agentes, quienes actúan coordinadamente e interactúan con los objetos y con otros 
agentes que constituyen el mundo” (p. 41). Asimismo, se debe optar por unas 
“prácticas corporales realizadas al interior de la clase de educación física, que 
determinen un autoconocimiento, autorreflexión […] creando una acción reflexiva y 
conciencia de sí” (Rodríguez, 2009, p.78). Las prácticas corporales propias del área, 
pueden propender la expresión e interacción de los actores escolares como sujetos 
libres y no como cuerpos subordinados y alienados por las prácticas físicas 
tradicionales. Es decir, transformar desde el área de educación física ese cuerpo 
“objetivado” participante en un plano de exigencia y entrenamiento que aparta de sí, 
todo lo que tiene significado para él. En palabras de Muñiz (2010) sería entender el 
cuerpo en toda su dimensionalidad, sin divisiones o como bien manifiesta Grasso 
(2001) “el uso de un cuerpo sin unidad, fragmentado en masas musculares, sometido 
a interminables repeticiones de movimientos estereotipados, lleva a perpetuar un 
concepto corporal que nada tiene que ver con el concepto de corporeidad” (p.19). 
Entendido de otro modo, es afianzar una apuesta de la corporeidad en la clase de 
educación física, recreando sus procesos pedagógicos para que estos vayan más allá 
de la técnica y el rendimiento físico – atlético.   
Sin duda, la educación física  puede humanizar su práctica y propender por un ser libre 
e independiente, pero que reconozca el valor de su semejante como sujeto 
corporeizado. Soportando esta idea Rousseau (2000) afirma “Si un ser imperfecto se 
pudiera bastar a si propio, […] estaría solo y seria miserable, no concibo que el que 
nada necesita pueda amar algo, ni que el que nada ama pueda ser feliz” (p.289). Se 
puede entonces repensar el paradigma mecanicista de la educación física y darle un 
nuevo significado, una “educación física humana” en el cual la corporeidad esté 
inmersa en cada uno de sus procesos. Tal como lo manifiesta Fernández (2003) “un 
humanismo bien fundamentado en una vida interior sana y fuerte, y que por ello este 
especialmente capacitada para intervenir a favor de una sociedad más justa y 
solidaria” (p. 45). La necesidad de ese nuevo concepto resulta imperioso ya que la  
esencia mecánica moderna de la educación física termina convirtiéndola en un sistema 
desarrollador de habilidades técnico – deportivas que se caracterizan por la aparente 
idea de <<mejor resultado competitivo en contra del otro es igual a crecimiento o 
desarrollo personal>>. De igual manera,  en ese desacierto (resultados - desarrollo 
personal) se imposibilita toda manifestación de la motricidad y se asume esta como 
simple movimiento. Así lo da a conocer Trigo (1999) cuando afirma que: 
El reduccionismo que ha sufrido la educación física al entender el movimiento como objeto de 
estudio, en vez de la persona que actúa con su todo yo, ha llevado consigo que la corporeidad 
se viva exclusivamente como un cuerpo que se mueve (p.73).  
  
En este sentido, lo expuesto por Trigo es ratificado por Gallo (2007) al expresar que 
“la educación física no sabe lo que puede el cuerpo” (p.70). Es un cuerpo que se 
muestra al mundo, una corporeidad que busca ser revelada por medio de prácticas 
dirigidas a la participación y formación de un ser humano que goce de plena libertad, 
y que corporalmente se reconozca como sujeto socio cultural que se subjetiviza ante 
cada una de las situaciones que le acontecen. Una educación física que posibilite la 
participación de los cuerpos en un sentido simbólico, más allá de su objetivación. En 
palabras de Planella (2015) sería una “Pedagogía de la resistencia corporal” (p.246). 
Tratando de interpretar esta idea, sería pensar en un cuerpo que se revele en contra 
de toda esa cosificación y disciplina de un racionalismo cartesiano que se sustenta en 
el predominio de la razón sobre todo lo corpóreo, antagonismo filosófico que posee un 
pasado ecuménico que revisar.  
Con el sentido de vislumbrar esta problemática que también hace presencia a nivel  
nacional, se aduce que en Colombia esta disciplina por los años 1826 y 1827 recibió 
aportes influyentes de ámbitos como el militar, deportivo y la medicina. Según 
Chinchilla (2001) sus fines eran dirigidos estrictamente a que los escolares participaran 
de actividades físicas de orden militar que les brindara la capacidad de proteger su 
nación frente a una posible reconquista. Es por esta razón que los inicios del  área de 
educación física en Colombia estaban a cargo de militares, entrenadores y deportistas, 
quienes desde su formación técnica trabajaban los cuerpos, promoviendo una práctica 
pedagógica cargada de sumisión discursiva, distante de ese ser que exige vivir de 
manera autónoma y consciente todas sus potencialidades.  
Es por ello, que la implementación inicial del área en Colombia adopto la gimnasia 
europea como base de toda enseñanza físico – deportiva, nutriendo a la educación 
física nacional de objetivos basados en la técnica y el mejoramiento de capacidades 
biomotoras con la única intención de alcanzar un rendimiento cuantificable. De ahí que, 
se venga arrastrando desde la creación de Coldeportes en 1968 y la reglamentación 
de los juegos inter escolares e inter colegiados en 1971 “objetivos que expresan 
orientaciones generales y globales, y el diseño de contenido de los programas se base 
en fundamento y perfeccionamiento técnico en los deportes” (Chinchilla, 2001, p. 65). 
En este sentido se comprende que la enseñanza de la  educación física colombiana 
sigue en su práctica actividades físico – deportivas enfatizadas en el movimiento, 
producto del reduccionismo cartesiano. Esta realidad es asentida por Grasso (2001) 
manifestando que “si el estilo didáctico aprendido fue acerca del cuidado de la salud y 
a la potencialización de capacidades y habilidades, seguirá esa línea cartesiana del 
cuerpo objeto. Pero si el maestro se formó con un conocimiento científico 
fenomenológico afianzara la subjetividad corporal” (p.21). De allí pues que la 
educación física necesite hacer parte de esa nueva concepción de cuerpo, un leib que 
se construye a través de la cultura, constituyéndose en sujeto por medio del lenguaje 
y la experiencia corporal, lo cual se traduce en corporeidad. Por el contrario, si el 
maestro se forma para atender al korper, su didáctica estará cargada de actividades 
repetitivas sustentadas en métodos que favorezcan la búsqueda de marcas o la 
culminación de ejercicios en menos segundos, enalteciendo un ambiente de 
competencia que alimenta el inconformismo de los cuerpos y suprime esa singularidad 
humana que en sí, brinda más que un resultado. Es por ello que la resignificación de 
la educación física busca posibilitar que las múltiples corporeidades concurridas  en 
sus prácticas sean el fundamento pedagógico a la hora de planear las actividades, 
propiciando un nuevo sentido educativo. Dicho de otro modo, es cambiar esa 
pedagogía dominante que regula los cuerpos y a su vez limita las posibilidades de su 
ser corporal,  direccionando su existencia. Empleando las palabras de Mèlich (2005),  
“La educación no sería la transmisora del sentido […] el maestro no da, no transmite 
un sentido o el sentido de la vida, sino que cuida o procura que sus discípulos inventen 
o imaginen provisionalmente sentidos” (p.14). En definitiva,  la exclusiva corporeidad 
del ser puede convertirse en una fuerza que vaya en contra de todo movimiento 
mecanizado, eximiendo comportamientos encapsulados bajo el rotulo de formales, 
retomando su apabullada historia  en el área de educación física. 
 
4. CONCLUSIONES  
En la actualidad el cuerpo hace presencia en una cultura que limita todas sus 
posibilidades corporales, ese korper físico y material que pierde toda manifestación de 
la subjetividad en un preeminente dominio racional sobre la corporeidad. Sin embargo, 
cuando ese cuerpo es visto como un leib, se entiende que es una simbología cargada 
de expresiones y sentires que posibilitan múltiples significados, reconociéndose ante 
el mundo como un cuerpo simbólico. De ahí que se invite a una revolución 
epistemológica que distinga al ser humano del concepto de cuerpo físico y que dicho 
concepto pueda ser reemplazado por el término corporeidad, la cual se entiende como 
las manifestaciones producidas y mediadas por el cuerpo. En palabras de Pateti (2008) 
“la expresión de lo humano por medio del cuerpo”  (p. 67).  
En cuanto a la escuela, ese binomio espacio – tiempo donde acuden los escolares, se 
encuentra cargada de discursos dominantes, reglamentaciones y exigencias que 
condicionan las expresiones corporales de los niños y jóvenes que se encuentran en 
sus aulas, suscitando el poco reconocimiento del otro y el irrespeto por la singularidad. 
Debe entenderse que el espacio escolar está llamado a ser un horizonte de 
posibilidades expresivas para sus estudiantes. Según Ortega (2009) La escuela desde 
su dinámica contextual e histórica esta  mediada por discursos éticos y formas de 
sociabilidad que le permiten al sujeto pensarse, interrogarse y actuar sobre sus 
trayectorias de pasado, presente y futuro.  Asimismo, mediar propuestas educativas 
que vayan dirigidas a la construcción de saberes desde la subjetividad, logrando que 
se valoren las emociones, lo estético y que la pluralidad sea un atenuante presente en 
sus salones y pasillos. En donde los proyectos educativos se puedan entender como 
esas propuestas que van en contra de la hegemonía conceptual alienante del 
educando. Es por ello, la necesidad de una pedagogía del cuerpo simbólico, una 
pedagogía que tenga en cuenta la particularidad del ser, retomando toda esa 
posibilidad corporal que se ha perdido por el korper que se forma en el contexto escolar 
y que en realidad es un cuerpo saturado de saberes que muestra un actuar 
instrumentalizado, resultado de la poca participación del temático cuerpo en las áreas 
del currículo. Cabe anotar que en esa incompleta formación que brinda la escuela, se 
encuentra el área de educación física, la cual por su interés en prácticas corporales 
que propicien una perfecta ejecución técnica y el alcance de logros competitivos, se 
ha olvidado de ese leib que expone y vive su corporeidad. En fin, es tratar de replantear 
los objetivos pedagógicos del área, apartando esa deportivizacion que prevalece en 
sus contenidos, los cuales han limitado su quehacer diario a la repetición de 
fundamentos técnicos que minimizan el cuerpo simbólico a la pobre existencia de un 
cuerpo físico que no goza de libertad. De allí, que una educación pensada en el cuerpo 
sea la posibilidad más propicia para un nuevo significado del área de educación física 
y que se entienda que la formación del cuerpo físico no es corporeidad. 
Cabe anotar que la educación corporal no busca ser un área dentro del currículo ya 
que eso significaría defender la objetivación de la cual ha hecho referencia este escrito; 
más bien, es mediar porque el cuerpo sea participe activo de todas las actividades 
escolares y que en el área de educación física, ese cuerpo  vivido que es un todo de 
sensaciones tenga la posibilidad de expresar emociones que no pueden ser explicados 
de forma objetiva, ya que solo se viven y se perciben desde la subjetividad. De igual 
manera, el área de educación física necesita dirigir sus prácticas pedagógicas en un 
sentido humano, a la calidad de una persona integrada con el otro y coparticipe de un 
desarrollo social que fomente una cultura donde se priorice al ser como un sujeto 
corporeizado que interviene en la construcción de las distintas intersubjetividades.  
Se ratifica que la intención  de este escrito no es mostrarse como la guía que cambie 
la realidad corporal en la escuela y en el área de educación física,  más bien lo que se 
pretende es abrir una posibilidad, permitiendo aportes que complementen ese término 
conocido como corporeidad y se tome conciencia del valor expresivo y libertario que 
un maestro posee para motivar una conciencia humana que transforme vidas, al igual 
que su  propia existencia.  
Para finalizar, se expone que este artículo toma aportes específicos sobre el temático 
cuerpo y se organiza desde cinco perspectivas: época clásica, modernidad, 
posmodernidad, la escuela y el área de educación física. Desde estas perspectivas 
surge un análisis que permitió conocer la postura de autoridades e interesados que 
han estudiado el concepto cuerpo, desde el dualismo filosófico que separa al korper 
de todo pensamiento caracterizándolo como un objeto físico material. Seguidamente,  
se analizó cómo los diferentes pensamientos contemporáneos en desacuerdo con 
dicho dualismo sentaron las bases para lo que hoy llamamos corporeidad. Término 
que muy a pesar de todos sus estudios sustentados en teorías filosóficas, sociológicas, 
psicológicas y antropológicas, se encuentra ausente en el espacio educativo. 
Particularmente en el área de educación física, la cual ha tergiversado la subjetividad 
de los estudiantes en esa preferencia de  la técnica, lo medible y objetivo que niega 
cualquier expresión libre y autónoma que reconozca al ser como sujeto que disfruta su 
cuerpo. Es precisamente por esa negación de la corporeidad de los niños y jóvenes 
que participan de los procesos del área que surge la siguiente pregunta:  
 
¿De qué forma el área de educación física puede contribuir en la resignificación del 
cuerpo en el contexto escolar? 
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